SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 57/2025-10

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
(sudca spravodajca) a sudcov Libora Dulu a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || ] N T R

I -stUpenej Advokatska kanceléria Patajova Pataj s.r.o., J. Chalupku 8§,
Banska Bystrica, proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/159/2023

z 30. oktobra 2024 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 13. janudra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zakladného prava na preskimanie rozhodnutia organu
verejnej spravy sidom podl'a €l. 46 ods. 2 ustavy, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava
obvineného vypocuvat’ a dat’ vypoctvat’ svedkov proti sebe podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru
rozsudkom najvyssSieho sudu sp. zn. 4Cdo/159/2023 z 30. oktdbra 2024 a zaroven priznania naroku
na nahradu trov konania pred tstavnym stidom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka spolu s || G
I o Zalobcovia na Okresnom sude Trnava podali proti

Zalovanym zalobu o neplatnost’ dobrovolnej drazby nehnutelnosti (rodinny dom s pozemkami)
z dévodu nedorucenia pisomnosti v predpisanom cCase, neoznacenia predmetu drazby po dobu
najmenej 15 dni pred konanim draZby, neuverejnenia drazby v tla¢i s miestnou pdsobnostou,
nezverejnenia drazobnej vyhlasky na obecnej tabuli po predpisani dobu aso zakonom
pozadovanym obsahom, nizkej ceny urCenej znaleckym posudkom a neprimeranej vzdialenosti
miesta konania drazby, ktord ovplyvnila ucast’ zaujemcov na drazbe i samotnli cenu vydrazenej
nehnutelnosti. Okresny std Zalobu Zalobcov rozsudkom ¢. k. 19C/533/2015-429 zo 16. juna 2021
zamietol. Vo vztahu k otazke miesta konania drazby okresny sud poukazal na to, ze zdkon



¢.527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zidkona Slovenskej ndrodnej rady
€. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o dobrovolnych drazbach®) exaktne nestanovuje dizku vzdialenosti miesta drazby
od lokality predmetu drazby, ktorej nedodrzanie by automaticky sposobilo jeho porusSenie, ale vzdy
je potrebné zohladnit' konkrétne okolnosti pripadu. Zalobcovia proti rozsudku okresného stdu
podali odvolanie.

3. Krajsky sud v Trnave rozsudkom sp. zn. 10C0/28/2022 z 29. marca 2023 rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdil. Vo vztahu k vzdialenosti miesta konania drazby uviedol, ze
nepovazuje za preukdzané tvrdenie Zzalobcov, ze miesto konania drazby odradilo zaujemcov
o predmetné nehnutelnosti, pretoze v danej veci neSlo o extrémnu vzdialenost miesta drazby
od miesta, kde sa drazena nehnutel'nost’ nachadza. Zalobcovia podali proti rozsudku krajského sadu
dovolanie podl'a § 421 pism. a) Civilného sporového poriadku, v ktorom namietali, Ze pravne
posudenie otazky miesta konania drazby, ktoré uskutocnil krajsky sud, je v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacieho sudu. V tejto stvislosti poukédzali na rozhodnutia najvyssieho
sudu vo veciach sp. zn. 8Cdo/58/2018, sp. zn. 4Cdo/100/2012 a sp. zn. 2Cdo/144/2021, tvrdiac, ze
urcenie akceptovatel'nej vzdialenosti miesta konania dobrovolnej drazby nehnutelnosti urcenej
na byvanie od miesta, kde sa drazena nehnutel'nost’ nachadza, by nemalo predstavovat’ vzdialenost’
vacsiu ako priblizne 100 km (v preskiimavanej veci krajsky sid akceptoval miesto konania drazby
vo vzdialenosti 167 km od drazenej nehnutelnosti).

4. Napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu bolo dovolanie st'azovatel’ky zamietnuté.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatelka v Uistavnej staznosti argumentuje tym, e rozsudok najvyssiecho sidu nespiia
zakonné kvalitativne poziadavky na jeho oddévodnenie a uplne neguje skor vysloveny pravny ndzor
najvyssSieho stdu v skutkovo identickej veci. Tvrdi, Ze odkazom na pravne nazory najvyssieho sudu
vyslovené v jeho predchadzajice; judikatire nespochybnitelnym sposobom preukazala, Ze
existoval dovod na urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby spocivajici v neprimeranom
a nevhodnom ur¢eni miesta konania dobrovolnej drazby v tejto veci, avSak sudy jej Zalobu zamietli.

6. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie najvysSieho sidu vo veci sp. zn. 8Cdo/58/2018,
v ktorom podl'a nej najvyssi sud urcil vzdialenost 23 km ako spodnt akceptovatel'nii hranicu
vzdialenosti miesta dobrovolnej drazby a drazenej nehnutelnosti a iba v niektorych vynimo¢nych
pripadoch viacndsobnej opakovanej drazby akceptoval vzdialenost’ 110 km.

7. Taktiez poukdzala na rozhodnutie najvysSieho stidu vo veci sp. zn. 2Cdo/144/2021, v ktorom
bolo miesto konania dobrovolnej drazby vzdialen¢ 172 km od miesta, na ktorom sa drazena
nehnutelnost’ nachadzala, postidené ako uréené nevhodne a neprimerane, pretoze predstavovalo
redlne obmedzenie ucasti zaujemcov na drazbe, a to podla staZzovatel'ky bez potreby osobitného
dokazovania negativneho dopadu tejto skutocnosti na prava vlastnika drazenej nehnutelnosti.
V tomto rozhodnuti najvys$si sud podla nej exaktne ustalil, Ze uskutocnenie dobrovolnej drazby
nehnutel'nosti uréenej na kazdodenné byvanie vo vzdialenosti viac ako 100 km od drazenej
nehnutelnosti je vrozpore so zdkonom o dobrovolnych drazbiach a automaticky bez ohladu
na akékol'vek d’alSie skutkové okolnosti zakladd neplatnost’ takejto drazby. Podl'a stazovatelky nie



je mozné suhlasit’ so zdverom najvyssieho sudu o neaplikovatel'nosti zaverov rozhodnutia sp. zn.
2Cdo/144/2021 pre odlisny skutkovy stav, pretoze v preskimavanej veci mozno skutoc¢nost’, ze
drazena nehnutelnost’” bola vydrazena, povazovat' za pravne irelevantni, rovnako ako subeznu
existenciu d’alSich dovodov neplatnosti drazby ¢i odkaz na to, ze dotknutd nehnutelnost’ bola
vydrazena za cenu urcent znaleckym posudkom.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie zadkladného prava na siidnu ochranu a prava
na spravodlivy sudny proces nedostatocnym odovodnenim rozsudku najvysSieho stidu vo vzt'ahu
k jeho pravnym zéverom tykajucim sa posudenia st'azovate'kou polozenej pravnej otazky podla
§ 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku tykajucej sa otazky vhodnosti a primeranosti
vzdialenosti miesta konania drazby od drazenej nehnutel'nosti.

9. Integralnou sucastou zédkladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sidnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04).
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo téastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

10. Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat’ v konani a pri rozhodovani o namietanej veci aj
najvyssi sud, a preto bolo ulohou ustavného sidu v ramci predbezného prerokovania st’aznosti
posudit, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktord je z Ustavného hl'adiska
akceptovatelnd a udrZate'na, a na tomto zaklade formulovat’ zaver, ¢i staZnost' nie je zjavne
neopodstatnena.

11. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, Ze najvyssi sud
sa jasne a zrozumitel'ne vyjadril k vSetkym relevantnym dovolacim namietkam st'azovatel’ky.

12. Najvyssi sud k namietanému odklonu krajského sidu od ustdlenej rozhodovacej praxe
najvyssieho sidu v otdzke urcenia akceptovatel'nej vzdialenosti miesta konania dobrovol'nej drazby
nehnutel'nosti urenej na byvanie od miesta, kde sa drazend nehnutelnost nachddza, ponajprv
poukdzal na zdkon o dobrovolnych drazbach, ktory ako relevantné kritérium, ktoré musi byt
zohladnené pri urCovani miesta, datumu a Casu zacatia drazby, stanovuje zachovanie reélnej
mozZnosti UCasti na draZzbe. Zaroven konStatoval, Ze judikatira sudov potvrdzuje, Ze organizicia
drazby mimo sféry a umiestnenia predmetu drazby moéze zakladat doévod urCenia neplatnosti
dobrovol’nej drazby.

13. K poukazu stazovatel'’ky na rozhodnutie vo veci sp. zn. 8Cdo/58/2018 najvyssi sud konstatoval,
ze neprimerane vel'ka vzdialenost’ drazenej nehnutelnosti od miesta konania drazby je v rozpore
so zdkonom o dobrovol'nych drazbach, ak zaroven obmedzi mozZnost’ Gi€asti zdujemcov na drazbe.
Uvedent suvislost’ je pritom mozné vyvodit’ iba z konkrétnych okolnosti pripadu. K argumentécii
stazovatel’ky uvedenej v Ustavnej st'aznosti vo vzt'ahu k rozhodnutiu sp. zn. 8Cdo/58/2018 (pozri



bod 8) ustavny sud navyse povazuje za potrebné poznamenat, ze tito ignoruje zavery najvyssicho
sudu uvedené v bode 19 spominaného rozhodnutia a predkladd vlastnl interpretdciu pravneho
posudenia niou polozenej zasadnej otdzky, ktora vSak z tohto rozhodnutia nevyplyva (neprimerana
vzdialenost’ musi automaticky znamenat’ zasah do prav vlastnika drazenej nehnutel'nosti).

14. K argumentacii stazovatel'ky vo vztahu k rozhodnutiu sp. zn. 2Cdo/144/2021 najvyssi sud
poukdzal na to, Ze v preskimavanom pripade nejde o obdobni vec, pretoze v tejto veci
k vydrazeniu nehnutelnosti nedoslo, a zaroven konsStatoval, Ze drazba bola vyhldsend za neplatnu
iz inych dovodov nez z dévodu vzdialenosti miesta konania drazby od drazenej nehnutelnosti.
Ustavny sud sa stotoZiiuje so zaverom najvyssicho sidu o nespravnej interpreticii zaverov
rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/144/2021. Staznostnd argumentacia stazovatel'ky totiz zdaleka
nezohladnuje vSetky relevantné skutkové okolnosti odkazovaného rozhodnutia rozhodujuce
pre vytvorenie zaveru o existencii druhého predpokladu na urcenie neplatnosti drazby, a to zasahu
do prav zalobkyne v spominanej veci, ktorymi boli aj vyska ceny dosiahnutej drazbou vyrazne
pod cenu urcent znaleckym posudkom, menenie Udajov a podmienok v ozndmeni o vykonani
drazby (bod 31 odkazovaného rozhodnutia).

15. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku identifikoval, Ze vyrieSenie otdzky vzdialenosti a miesta
konania dobrovolnej drazby od drazenej nehnutelnosti bolo zdkladnym predpokladom rozhodnutia
sudov v tejto veci. V tejto suvislosti poukazal na to, ze v danom pripade miesto konania drazby bolo
sice vzdialenejS$ie od miesta drazenej nehnutelnosti (167 km), avSak uzavrel, ze tato skutocnost
neovplyvnila Gcast’ drazitel'ov. Na podporu tohto zdveru poukazal na fakt, Ze dotknutd nehnutel'nost’
bola v drazbe vydrazend prave obyvatel'mi obce, v ktorej sa nachddza. Osobitne taktieZ zdoraznil,
ze drazba prebehla v stlade so zdkonom o dobrovol'nych drazbach a nehnutelnosti boli vydrazené
za cenu stanovenu znaleckym posudkom, ¢o znamend, Ze v okolnostiach preskiimavanej veci
nedoslo ani k naplneniu druhého predpokladu urcenia neplatnosti drazby, a to ohrozeniu alebo
poruseniu prav zalobcov. Tento zaver nasledne podporil aj odkazom na svoje rozhodnutie sp. zn.
6Cdo/66/2019, v ktorom konStatoval nevyhnutnost’ naplnenia oboch predpokladov urcenia
neplatnosti drazby. NajvysSi sud napokon uzavrel, Ze nosné dovody rozsudkov sudov niZSich
stupiiov, na zaklade ktorych bola Zaloba zamietnutd, nie st v kolizii s pravnymi zavermi
zodpovedajucimi ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho stdu.

16. Podla tstavného sudu napadnutému rozsudku najvysSieho sidu v konfrontacii s obsahom
dovolania stazovatel’ky nemozno vycitat svojvolnost’ ¢i nedostatocnost’. Najvyssi sud poskytol
v jeho oddvodneni dostatocnii odpoved’ vymedzenim pravnych uvah, ktorymi sa pri postdeni
stazovatel’kinych ndmietok riadil, ktoré ho viedli k zamietnutiu jej dovolania. Jeho zavery netrpia
ziadnymi vnitornymi rozpormi a zaujimaju stanovisko k podstate dovodov uvedenych v dovolani.
Zaver najvysSieho sudu, podla ktoré¢ho v preskimavanej veci nedoSlo k odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe sudov vo veciach tykajicich sa neprimerane a nevhodne urcenej vzdialenosti
miesta drazby a miesta, kde sa nachddza nehnutelnost, ktora je predmetom drazby, mozno
povazovat’ za ustavne udrzatelny a dostatocne podlozeny. Namietand arbitrdrnost’ pravneho
postdenia a neodovodneny odklon od judikatury, ktoré by mohli predstavovat zasah do obsahu
oznaceného zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neboli
zistené, ¢o je dovodom na odmietnutie Ustavnej staznosti pre zjavni neopodstatnenost’ podl'a § 56
ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®).



17. Pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 46 ods. 2 Ustavy, jeho podstata spociva v zakotveni prava
osoby (fyzickej alebo pravnickej) obratit’ sa na vSeobecny sud, aby preskimal zékonnost
rozhodnutia organu verejnej spravy v pripade, ak sa tito osoba povazuje za ukratent na svojich
pravach rozhodnutim takého organu. Je teda uz na prvy pohlad zrejmé, ze v posudzovanej veci
chyba akakol'vek pricinna suvislost medzi oznaCenym zakladnym pravom stazovatel'ky podla
¢l.46 ods. 2 tustavy anou napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu, ktory nerozhodoval
o zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy. Ustavny sud obdobne nezistil ani Ziadnu moznost’
porusenia st'azovatel'’kou oznaceného prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru, ktorého obsahom
je pravo obvinené¢ho vypocuvat’ alebo dat’ vypocuvat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie
a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok ako svedkov proti sebe. To zaklada
dovod na odmietnutie aj tychto Casti ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



